SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 484/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIENEIEIINGG :od- i I
. /ost0pcncj JUDr. Gabrielom LaktiSom, advokatom, Maridnska 8, Nitra,

proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoPr/7/2024 z 27. marca 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 22. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na rovnost’ U€astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy napadnutym rozsudkom oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok najvysSSieho sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat’
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel'’ka mala procesné postavenie
zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Topol'Cany pod sp. zn. 11Cpr/12/2018 o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ur€enie trvania pracovného pomeru a o ndhradu mzdy
proti Zalovanej Specializovanej nemocnici sv. Svorada Zobor, n. 0. Zalobu stazovatel’ky okresny
sud rozsudkom z 30. novembra 2021 zamietol. Vychddzajuc z vykonaného dokazovania,
v odovodneni rozsudku sud prvej inStancie dospel k tymto zisteniam: i) staZzovatelka mala
so Zzalovanou uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurcitd, ii) medzi vSeobecné povinnosti
stazovatel'ky patrilo dodrziavanie pracovnej discipliny, iii) 14. novembra 2017 jej bola
na pracovisku dorucena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace (pre menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti s porusenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede, pozn.).



3. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze stazovatel’ka prevzala 8. novembra 2017 od zalovane;j
oznamenie SN 4975/2017 z rovnakého diia o dopusteni sa menej zavazného porusenia pracovnej
discipliny a upozornenia na moznost’ vypovede. Stazovatel’ka nasledujlici dent ozndmila zalovane;j
nesuhlas a stanovisko k ozndmeniu o menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny. Sad prvej
inStancie k skutkovému vymedzeniu dévodu skoncenia pracovného pomeru uviedol, Ze tento bol
urobeny pisomne, riadne doruceny a dostatocne, nezamenitel'ne vymedzeny.

4. Vypoved zo 14. novembra 2017 bola stazovatel'ke dorucena 13.28 h na pracovisku. Ozndmenie
(skor$ie) o dopusteni sa menej zdvazného porusenia pracovnej discipliny stazovatelka prevzala
8. novembra 2017, v ktorom bola aj informovand o moznosti vypovede a rovnako upozornena,
ze akékol'vek jej buduce spravanie — nevykondvanie jej urCenych pracovnych povinnosti
na ur¢enom pracovisku (v miestnosti ¢. 12, paviléne A10) alebo opustenie jej uvedeného
pracoviska pocas pracovnej doby bez vopred udeleného sthlasu priameho nadriadeného bude
kvalifikované ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny a bude mat’ za nasledok vypoved’
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Sid povazoval za preukdzané, ze stazovatelka bola
30. oktébra 2017 pisomne oboznamend s prikazom riaditela nemocnice ¢. 2017/8 oznaenym
ako prikaz na vypratanie priestorov, prikaz na pripravu zdravotnickej dokumentécie
na prestahovanie, ozndmenie o prideleni novych konkrétnych priestorov, prikaz, aby na vykon
prace na prevadzkovanie psychologickej ambulancie pouzivala vyhradne priestory pre fu
vymedzené. Tieto skuto¢nosti sud povazoval za preukdzané pisomnostami a vypoved’ami svedkov.
Dalej na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukizané, e stazovatelka odmietla
od priameho nadriadeného prevziat prikaz na prevzatie klIacov, poskytnutie suc¢innosti
pri prestahovani s uvedenim, Ze tak urobi iba v pritomnosti jej pravneho zastupcu. Tento prikaz
napokon st'aZovatel’ka prevzala 6. novembra 2017 o 14.20 h za pritomnosti pravneho zastupcu. Sud
povazoval tiez za preukazané (vypoved’ami svedkov a stran konania), ze stazovatel’ka 8. novembra
2017 prevzala oznamenie o dopusteni sa menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny
obsahujuce upozornenie na moznost’ vypovede a prikaz, aby s okamzitou platnostou nastupovala
riadne a v€as na urené pracovisko, dodrziavala pracovny ¢as, svoje pracovisko opustala vylucne
v Case prestdvok na odpocinok a jedenie. Nevykondvanie jej urCenych pracovnych povinnosti
alebo opustenie pracoviska pocas pracovnej doby bez vopred udeleného suhlasu priameho
nadriadeného bude klasifikované ako menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny a bude mat
za nasledok vypoved’. Sud konStatoval, ze staZzovatelka sa v rozhodnom case podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace dopustila d’alSiecho menej zdvazného porusenia pracovnej discipliny
(preukazanej vypoved’ou jej priameho nadriadeného) tym, Ze odmietla prevziat’ kI'i¢e od urceného
pracoviska (novej ambulancie) a bezprostredne zacat vykondvat pracu psycholéoga v novej
ambulancii, svojvolne sa vzdialila z pracoviska a aZz do 12.00h sa pohybovala po bliZsie
neur¢enych priestoroch nemocnice bez toho, aby riadne pracovala na pracovisku uréenom
zamestnavatel'om.

5. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukédzané, Ze novovybudovand ambulancia klinickej
psycholégie splhala vietky zakonné poziadavky na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
s poukazom na rozhodnutie Regionalneho turadu verejného zdravotnictva v Nitre sp. zn.
PPL/A/2017/03121 z 24. oktébra 2017 a kontrolu InSpektoratu prace Nitra, z ktorej bol
vypracovany protokol sp. zn. INA-4-49-2.3./P-E24, E22, A25-18 z 19. januara 2018 o fyzickej
kontrole novovybudovanej ambulancie a o nezisteni poruseni povinnosti zamestnavatela



s postupom zamestnavatela pri vypovedi. K dévodu premiestnenia psychologickej ambulancie
okresny sud uviedol, Ze bol preukdzany a bol vylu¢ne prevadzkového charakteru, pricom v budove
novej ambulancie stazovatel'ky sa okrem iného poskytuje zdravotna starostlivost’ aj v oblasti

klinickej psycholégie a vieobecného lekarstva. Svedkyna || GG oot dila,

ze s pristupom do ambulancie a s bezbariérovost'ou nie si problémy ani pacienti sa nestazovali.

6. Vychadzajic z vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového stavu, std prvej inStancie
zalobu zamietol ako nedovodnu. Navrhnuty dokaz stazovatel’ky — prehratie obrazovo-zvukového
zaznamu z prestahovania kancelarie stazovatel’ky — nevykonal, ked’ze mal osved¢ovat' nesuhlas
stazovatel’ky s prestahovanim, ¢o nebolo sporné, preto vykonanie tohto dokazu povazoval
za nadbytoc¢né.

7. Na zéklade odvolania rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom sp. zn. 9CoPr/1/2022
z 18. maja 2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku dospel k zdveru, ze pracovny pomer bol platne skonceny vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prace. Néamietku, Ze zamestnavatel jej nemohol
uréovat’ povinnosti, ktoré nie st v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi, t. j. prestahovat’
sa do novych priestorov a vydavat’ pokyny zamestnancom, povazoval za nedovodné. Stotoznil
sa so zistenim, ze dévodom stahovania boli prevadzkové dovody, pricom zamestnavatel ziskal
suhlas Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre. Pokial stazovatel'ka namietala
diskriminaciu jej osoby, krajsky sud sa s nazorom stazovatelky nestotoznil s poukazom na to,
ze stazovatel’kinej Ziadosti o vymenu a zaktipenie nového zariadenia a nabytku do ambulancie bolo
vyhovené, rovnako poukdzal na to, Ze po doruceni prvého ozndmenia o poruSeni pracovnej
discipliny jej zamestnavatel umoznil  zucastnit sa konferencie, ktorej ndklady znasal
zamestnavatel. Za diskrimina¢né nepovaZoval ani nariadenie zamestndvatela prestahovat
ambulanciu st'azovatel’ky z prevadzkovych dovodov. Podl'a krajského sudu sa sid prvej inStancie
nalezite vysporiadal aj s nevykonanim navrhnutych dékazov, pricom je vzdy vecou uvahy stdu,
ktory dokaz vykona a ktory nie.

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a 421 ods. 1 pism. CSP.
Krajskému sudu vycitala, ze vzhl'adom na rozsah a dovody uvedené v odvolani bol sid povinny
nariadit’ ustne pojednédvanie, a tym, Ze tak neurobil, zamedzil stazovatel’ke moznost’ predlozit
na pojednavani dokazy o nevhodnosti a nespdsobilosti novych priestorov ambulancie. Uvedeny
zaver mal podporit’ fiou predlozeny dokaz po podani odvolania (fotografia na vstupnych boc¢nych
dverach dotknutého pavilénu s textom ,, Prosime zatvdrajte dvere z dévodu vyskytu hadov.
Dakujeme*). Dalej namietala, Ze je nespravny zaver sudu, Ze bol vydany len jeden prikaz,
pretoze existoval prikaz €. 2017/8, o ktorom stazovatelka tvrdila, Ze je nedatovany a podpisany,
pricom nasledne jej bol po jej pisomnom upozorneni z 2. novembra 2017 vyrobeny dalsi
zo 6. novembra 2017. NavySe, obsah prikazu povazovala za Sikanozny a diskriminacny, ked’ze jej
bolo zakazané vykonavat aktukolvek inil Cinnost na pracovisku bez sthlasu nadriadeného.
Z uvedeného vyvodila, Ze jedingm cielom prikazu bolo jej dat’ vypoved. Dalsou vy¢itkou bolo,
ze prevadzkovy poriadok nebol zamestndvatelom meneny, priCom bolo z neho zrejmé,
ze ambulancia klinickej psychologie sa v rozhodnom ¢ase nachadza na 1. poschodi poliklinického
oddelenia (pavilon A), a nie na 1. podlazi pavilonu A10. Zopakovala svoju argumentéciu, ze tzv.
novy priestor nespinal kritéria stanovené vynosom ministerstva, a tvrdila, Ze stthlas regionalneho



uradu verejného zdravotnictva bol vydany v rozpore s oznaCenym vynosom ministerstva.
Argument, ze jej zamestnavate] umoznil ucast na vedeckej konferencii, a preto nebola
diskriminovana, je nepravdivy, ked’ze k odsthlaseniu do§lo skor ako k prvému menej zadvaznému
poruseniu pracovnej discipliny. Tym, Ze prvostupniovy sud nevykonal fiou navrhnuté dokazovanie,
nemohol vediet’ o skutocnom zdmere prestahovania jej ambulancie (na ucel dosahovania vacsich
ziskov) a umysle riaditel’ky v pripade nesuhlasu st'azovatel’ky sa jej zbavit’ vypoved’ou za porusenie
pracovnej discipliny.

9. Najvyssi sid po preskimani veci v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zéveru
o neexistencii tvrdeného dovodu arbitrarnosti podla § 420 pism. f) CSP, preto v tejto Casti
dovolanie zamietol, ked” konstatoval, Ze obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie, ze doslo
k namietanej vade. V odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so vznesenymi namietkami
v bodoch 13 (namietka — sid mal nariadit’ pojedndvanie), 14 (existencia nedatovaného prikazu
¢.2017/8), 15 (diskriminacia), 16 (nedostatok zmeny prevadzkového poriadku), 17 (spochybnenie
skutocného ucelu prestahovania v kontexte nevykonania dokazu nahravky), 18 (priestor
nevyhovujuci kritéridm urcenych vynosom ministerstva) a 19 (zaver o nediskriminaénom postupe
v suvislosti s konferenciou). Néamietku stazovatel’ky, ze odvolaci sud sa fiou oznacenymi
namietkami nezaoberal, dovolaci sud odmietol, ked konstatoval, ze vSetky namietky boli
vyhodnotené ako neddvodné, nespadajiice do dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
(bod 20 napadnutého rozsudku).

10. V stvislosti s namietanym dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 CSP konstatoval, ze pravna
otazka nebola v dovolani vymedzen4, o to menej nebolo uvedené v dovolani, v com spociva tvrdené
nespravne pravne posudenie veci. Preto najvyssi stid dovolanie v tejto Casti odmietol z dovodu,
ze stazovatel’ka uplatneny dovod nevymedzila spdsobom uvedenym podla § 421 ods. 2 CSP,
preto dovolanie v tejto Casti odmietol (body 32, 33 a 36 napadnutého rozsudku).

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

11. Stazovatel’ka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
rozsudkom dovolacieho sudu, pricom oddvodnenie a zavery odvolacieho sudu povazuje
za arbitrarne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o nesuhlas a o totozni argumentaciu, ktora
uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najméd vSak pred dovolacim sidom
vramci svojho dovolania. Pokial' ide o odovodnenie namietaného poruSenia oznafenych prav
rozhodnutim dovolacieho stdu, ustavny sud konStatuje, Zze staZovatel’ka v staznosti zotrvala
na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzovala poruSenie svojich oznafenych prav
nedostatoénym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sudu pri posudeni jej namietok vznesenych
v dovolani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je postudenie, ¢i najvyssi sud dal dostatocné a istavno-konformné
odpovede na vyhrady stazovatelky suvisiace s oznacenymi dévodmi pripustnosti dovolania,
ako aj na tam uplatnent argumentaciu.



13. Ako uz bolo uvedené, staznostnd argumentdcia spocivajica v nesthlase s jednotlivymi
prijatymi zavermi sidov a tvrdeniami o ich nedostato¢nosti bola v podstate identickd s dovolacou
argumentéaciou, na ktora dovolaci sid poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud, vychadzajic
z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, povazuje rieSenie a vysledok sporu
za spravodlivy, pricom na rozdiel od st'azovatel’ky povazuje v napadnutom rozsudku rekapitulované
odovodnenia rozhodnuti nizSich sudov, ako aj oddvodnenie najvysSieho sidu za dostatocné,
argumentacne konzistentné a reSpektujiice na vec dopadajicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych
skutocnosti. V tejto suvislosti dodava, ze stazovatel’ka okrem napadnutého rozsudku k svojej
staznosti nepripojila Ziadne dokazy, ktorymi by podporila svoje tvrdenia a relevantnym sposobom
spochybnila sudmi prijaté zavery, o ktorych tvrdi, Ze st arbitrarne a nedostato¢né.

14. Pokial' ide o vyhodnotenie dévodu pripustnosti dovolania stazovatel'ky podla § 421 ods. 1
pism. CSP, ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa uplatnenym dovolacim dovodom nalezite
vysporiadal, ked’ konStatoval jeho nedostatocné vymedzenie. Ked’ze ustavny siud v napadnutom
uzneseni najvysSieho stdu prejav svojvdle, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentaciu st'azovatel’ky za spdsobild na to, aby len na jej zdklade bolo mozné
toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelné a neudrzate'né. Uvedeny zaver rovnako
plati aj pre namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

15. Ustavny sad tak dospel k ziveru, e neexistuje relevantnd savislost medzi namietanymi
pravami stazovatelky na sidnu ochranu a na rovnost’ UcCastnikov v konani na jednej strane
a napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staZznost
stazovatel’ky v celom rozsahu namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa Gstavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



